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第 1 部
慶長・寛永期駿府にbける都市
景観設計bよび江戸計画との関連
桐敷 真次郎
第 I章 目的と方法
第 E章 駿府の市街図
第 E章 駿府の都市形成
第百章 慶長・寛永時駿府の都市計画
第 V章 江戸計画との関連
第百章 あとがき
第 I章目的と方法
さきに天正・慶長・寛永期Uてあ、ける江戸初期市街地なよび江戸城の建設
Kついて、その景観設計の手法bよE兵効果を考察したが（注1）、そのなか
で富士山が筑波山や市内の丘陵と念らんで重要念役割を果している ζとを述
べた。富士山は、同時期K建設された駿府（静岡市）の景観計画K::i>~いても、
同様K重視されていると思われるので、駿府の景観を攻究するととによって、
江戸との手法の共通性や、江戸と駿府の都市的念関連カミより明確化される
ものと考える。
しかし、駿府Vてついては、江戸の場合のよう K、江戸初期の信頼し得る大
縮尺の実視lj臨 Z得られ左い。しかし他支え駿府は小都市で、その市街は江戸
のように広大かつ複雑でなく、単純な碁盤自を基準として形成され、その区
域も近代の地図よK明確K読みとれるし また江戸の本町通りや駿河町のよ
うに、富士をアイ・ストヴプにする手法をとってい念いζとも一見して明ら
か左ので、方位の問題は、たとえ僅か左誤差があったとしても、本論の論点
を根本的にゆるがすものとは左らない。
第 E章駿府の市街図
駿府の地図は、江戸初期の状況を示すものとして、 「徳川家康在誠当時の
駿概jと称する図がある。 ζれは、安倍Jl上流部、賭機山（しずはたやまj
なよび樹首神社（せんげんじんじ宇 j付近を除けば、市街地はかf.lb正篠K
写されて:i>'!J＇最盛期の駿府側犬況をよ〈示しているようである。しかし、
との図の内容を検討してみると、記入されている武家の名などからみて、家
康時代のものではなく、実際Kは寛永五年（ 1628）から寛永九年（ 1 6 
3 2）の間K作製されたと考えられるので、とれを「寛永駒育園jと名づナ
て、考察の基準としたい（注2、第1図｝。
次V亡、斉藤茂右ヱ門所蔵の「駿府烏敵国」がある。 ζれは宝永五年（ I 7 
0 8 ）頃と称されているもので、西北上空から駿府を傭撤しておゆ、当時の
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市街と周囲の景観をよく伝えている。との図Kは「従五位下土佐守刑部権輔
藤原光成剖の署名があり、土佐常山光成は宝永七年（ 1710）三月二十七
日に没しているから、特K宝永説を疑う根拠は念いので、 とれを「宝永駿府
阻jとする（注 3）。
次K知樹望書梅繰蔵の「駿府近列国」があり、 ζれは左下隅κ「慶応四年成
辰六月 知春闘梅渓蔵jとあり、慶応年聞のものと受けとられ易いカえその
前の文K 「上峨府近郊図知春園主人得古紙壱地魚中偶展覧之則享操年聞の写
図也……...Jとあり、まず古地図を入手して、それK手を加えた ζとがわか
る。しかい との図の原図は享保年聞のものとは思われず、宝謄から寛政頃
のものと考えられるので、一応「宝暦寛政駿府図Jと名づけてがきたい（注
4 ）。
との図を一見しただけでL町の形態は前記「寛永阻jとほとんど変るとと
ろがなく、駒存が停滞あるいは衰退している ζとが知られる。とれは次にあ
げる幕末図Kかいても同様で、駿府の場合Kは慶長・寛永時が最盛期で、以
後の発展が見られ念い。したがって、たとえ寛政の地図K幕末あるいは明治
枝瑚の状況を書き込んでも実質上差支えなかったとと Kなる。
次に天保年降初「駿府独案内Jという地図がある。とれは一見ひじtうK
粗末念図に見えるカミ Ii量府 四ヴ足町御門前 西野屋jの印判があり、 「
天保十三壬寅年秋jと日付も明確左上、市街地の東海道筋を明示してある点
に特色がある。とれKよると、東海道は東の見付から入って新谷町に出、江
川町を経て呉服町へ折れ、札の辻から七軒町を西下し、上大盟Iへ~を北
へ曲って、再び新通で西下してゆく（注5）。市街地Kほとんど変化が念〈、
むしろ衰退ぎみであるととも、前図と同様である。
次tて、江戸書物問屋大和屋喜兵衛刊行の「駿府名勝一覧図jは、きわめて
明快な多色刷版画地図の好タuで、はじめにあげた「寛永駿府図Jと同じよう
に、屋敷、明屋敷．寺社、町朱橋賎山土手の色分けがしてある。寺社名
の記入はあるが、武家の氏名の記入はな〈、わすちがに浅間神社の社家と久能
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山総門番がよび目代の名が知られる程度である杭横浜の名が入っていると
とが注目される。とれらから推定して、との図は安政末から慶応、四年までのも
のと考えられるので、とれを「幕末駿府図」と呼ぶととにした（注6）。
との「幕末齢府幽Jl'C示された町の形態は、やはり「寛永駿府阻Jとほと
んど変るととろがない。最も著しい相違は、 「寛永図Jで武家地をびっしタ
と埋めていた武家屋敷がほとんど明屋敷と念久全武家地の二割ほどが城代、
D晴、町奉行念どの役宅として残っているだけであるという点である。 「寛
永図」では全市域の約一割が拭五割か噴家地、三割が町人地、一割が仏寺
と社家とみなされるから、 「幕末図」では全市の四割ほどが空いてしまって
いるととに念る。
次に「明治十一年の静岡市街」と置する絵図があるが、とれは前記「寛永
図jbよび「幕末図Jから、城の濠と町人地と侮益筋bよび浅間桝士を抜き
出して描いたよう左幽で、旧武家地KはJ点々と屋根が描かれているのみであ
る。大手前の町新ヲ屋敷跡は静岡県（庁Jと司妙、四足門前の定番預屋敷の
ととろKは静岡裁判所がある。その南K師範学校があり、大手前の：目付のと
とろに女学校があるほか、いくつかの小学校が見られるヌうたとれらの存廃か
ら考察して、との図は明治十一年のものでは念〈、明治二十年頃のものであ
ろうと判走する（注7）。以後とれを「明治二十年静岡図」と名づけよう。
「明治二十年静岡区リは、とれより菌加図にくらべて、は念はださびれた
静岡を示しているようK見えるが、武家地を除、て考えれば、城叫び町方、
そして街道筋の形態Kはほとんど変りがない。
以上の諸国を一覧して整理してみると、
表 1
本論文中の名称 従来の名称（年代｝
寛永験府図 徳川家康在城当時の駿府
宝永駿府図 験府鳥撤図（宝永5年頃）
宝暦寛政勝存図 駿府近郊図（慶応、4年）
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実際の年代
寛永5～9年（ 16 28～32) 
宝永5年（ 1708）頃
宝庫署・寛眼須（ 18世紀後期J
本論文中の名称 従来の名称（年代） 実際の年代
天保駿府図 駿府独案内（天保13年｝ 苅；長13年（ 1842)
幕末駿府図 駿府名勝一覧之図（慶応4年｝ 安政6～慶応4( 185 4吋 8)
明治二十年静岡図 明治十一年の静岡市街 明治20年（ 185 7）頃
となり、一応江戸初期から明治中期までの状況を概観するととができる。他
に「明治二十年静岡国jとほとんど変らない市街の状況を示したものに「静
岡市明細全凶」があるカミ ζれは東海道線が入っているので、明治22年以
降のものとなる（注8）。
ζれらを通じて最も注目すべき点は、寛泳から明治中期までの二世紀半に
わたって、駿府の市街Kはほとんど変化がなかったととである。 ζれは極端
Kいえば昭和初期κ至るまでそう念のであって、 f静岡市史l第三巻（昭和1
2 5年）附録の「静岡全国Jvc示された市街地も、ほとんど変ってい念いと
いってよいのである。、静岡φタ貌は、もつばら昭和15年の静岡大火、昭和
2 0年の戦災をきっかけにしての発展によるものと考えてよい。
第E章 駿府の都市形成
駿府では、もともと本通（ほんとbりJが古代からの京街注す左わち国
府道（とふじ jであり、旧四足町は国府の正門である四脚門のあったととろ
だといわれている。そうして、西から本通K入り、右折すると安倍市（あべ
いち Jという市場〈現在の七間町辛子よび人宿町にあたるjがあり、安倍市か
ら出て妹！Iを渡ると績回の駅（鷹匠町附近）となり、ととが北海道（きたか
いどう jと有度道の結合点であった。東海道K通ずると、横田の脚ま北海道
から南K移って、現横田町K位置するように左夕、北海道K残った部落は横
町内として残るように在った（注9、第2図）。
つまり、国府（場長谷町｝；なよびのちの駒存城を含む台地カミ賎機山から
南東に突出しているため、道路は現在もその痕跡が見られるよう K、駿府城
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の南でいったん右折してから、東へ向っていたのである。
安倍市立、大宝三年C703lVL飛鳥市が聞かれたと同じ頃に設置された
とみられ、その正確な位置は、現本通一丁目乃至五丁目K沿った両智Tの一
部、上石（かみど＜ ) 町、梅屋町、人宿（ひとやど｝町、七間町を含み、約
方三町四十聞の地域であった（注10 ）。
安倍（駿府）をめぐっての勝、が左かるたためか、平安・鎌倉時代の駿府
の状況はほとんどかわってい念いが、もっと時代の下った今川氏の居城Kつ
いてもよくわかつてはいない。しかし、新宮高平の「駿河志料Jvcよれば．
国司館祉にその館を設けたとみて亭サ、天守台付近から出土した菊紋の古瓦
をその根拠としている。他方「静岡市史jでは、国府時代の正倉が現駿府城
祉北部の高所にあったとし、今川氏は元中年聞にととK居館を設け、永事四
年（ 1432）足利義教が富土遊覧のため下った時K望巌亭を新設して迎え
たのもとの館であるとしている（注11 ）。
長享二年（ 1488｝.今川氏親は朝此漆泰照の弟泰以K命じて駿府城を
修築したといわれるが、乙の時城の位置も明らかで念〈、 「静岡市史lも「現
械の西判E略それであろうJとしている。要するに、家康の駿府城より前の
状況はよ〈判ら念いというととであるカミ地理的にみても現在の城祉付近で
あるととは推定される。
家康は天文十八年（ 1 5 4 9人今川義元の人質として駿府K来b、永禄
四年（ 1561）の桶狭間の戦まで、 12年を駿府で送った。以後岡崎K帰
り、元亀元年に浜松へ移った。天正十三年（ 1585）、家樹土駒符械の造
営K着手したが、秀吉と兵を構えたため中眠翌十四年十一月二十日京都よ
燭風十二月四日に騨存城に移久間十五年二月五日K修築を開始し、松平
家忠K奉行を命じた。との工事Kょb、駿府城は今川氏時代よりも拡張され
たという（注 12 ）。
北条氏滅亡後、家康は関八州を受領して江戸K入園、勝存 14万5千石は
中村一氏式部少輔の所領と友司た。しかし、慶長五年（ 1600）の関ケ原
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の役の論功行賞で、中村忠ーは伯香米子K移封、同六年駿府（府中 ）vcは内
藤三左ヱ門信成を四万石で置いた。
慶長八年（ 1 6 0 3人家康は征夷大将軍と念ったカミわずか二年後将軍
職を辞し、駿府に隠居して大御所となり、駿府城の本格的工事K着手した。
ます環長十年四月V亡、内藤信成を近江長浜K移し、七月から駿府城修築を開
始する旨をいったん諸大名に伝えた。しかし、六月四日に在って工事を翌年
正月陀延期した。慶長十二年正月は、まだ江戸城の工事中であった；＆、幕府
は越前、美護、尾主主三河の諸大名K駿府城修築の助役を命じ、下向させた。
着耳立「家忠日記追JoJvcよれば二月十七日で、次いで家康自身も二月二十
九日江戸を発し、三月十一自に駿府K到着した。 「五月廿三日駿府搬守（天
守）ノ根石置始也」（当代記入七月三日完成、総工事の港成は十月であっ
た。しかし、この城は完成後間も左〈慶長十二車十二月二十三日に焼失し、
十三年正月に修築、三月一日落成、十一日K家康は新殿舎に移っている。し
かし、天守の工事は八月二十日に上棟式を行なってな久大工棟梁は中井大
和守正武天明土七重でるったととも明らかである（注13 ）。
城戸久博士は、との城普詰は三年半を委し、天守の完成は慶長十五年の半
は頃であろうと推定して会られる。またとの天守の規模結構について、 「当
代言目、 「増補慶長日言U、 「慶長日記J、 「武徳編年集刷、 「天守御注
文jなどの文献を照合して、初重10間x1 2眠二重10間x1 2民三
重10間XI2問、四重8間x1 0問、五重6間X8問、六重5間X6問、
七重4間X5間と判定外観は五層で、二層屋上κ千鳥破J乱、三層屋根に庸
破風、四層屋上K千鳥倣風があり、松本城天守（援長五～六年）と名古屋城
天守（慶長十七年jの中間的形態亡どちらかといえば名古屋城天守K近い
形のものと想定してかられる（注14 ）。
高さKついては不明であるカ人名古屋城天守台が高さ約13間（ 8 5尺）、
天守建物は、初重約I6間半x1 8間半に対し、高さ I1 8尺であり、江戸
城慶長時天守が、天守台が高さ 8Fa'l.天守建物が初重 20間四方に対し高さ
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1 4 0尺前後だった ζとから見て、醐存械では天守台高さは13問、天守建
物の高さは80～90尺程度であったろうと考えられる（注 15 ）。
さて、次K慶長時の市街Kついては、横田八町が天正十九年（ 1591)
k本街道とされておガ、慶長九年K一里塚を本町八丁目K立てているから、
慶長時の市街主安道路はまだ昔の国府道と同じでるったととがわかる。しか
し、艇長十三年κ駿府械が完成すると、家康は翌十四年に彦坂九兵衛光政、
畔柳寿学を奉行として市街の整理をさせ、とれに町人頭友野宗善が協力した。
市街地主駿府城の南K八行十二条の碁盤割とし、総町数 96、うち 73町の
地子免許のものが古府であったといわれる，との市街地整理の際に安倍川
の渡しの関係、から、市内の主要道路を新通り K変更したといわれる〈注16）。
つまり、宮道ははじめ本通から呉服町を通っていたが、とれが新通から梅
屋町・人宿町を通るととになったのである。しかし、一見して明らか念ょう
κ、通りをひとつずらしたからとい【て渡し場Kどれほどの影響があるはず
もない。むしろ重要左のは、駿府城完成直後にとの主要路変更がなされてい
るζとで、駿府城の跡見そのものにその理由があると見るべきである。す念
わち、もとの主要道路の本通を延長すると、駿府城の西北辺の外濠と中堀の
間陀出てしまい、減の中枢部から外れてしまう。しかしわずかー町南κずら
した掛盈を主張路とナれは駿府械の天守輔が正面κ見えるのである。
新築の天守を街道の正面K仰ぎ、右手K富士を望むという構図は、絵心豊
か念慶長期の駿府建設者Kとってきわめて魅力的念ものであったろう。また、
それだけの壮麗さが験府の都市景観に与えられたととは、駿府が単走る大御
所の隠居所旬ま念〈、きわめて重要な政略拠点であったととを示していよう。
家康が駿府を重要と考えた理由のひとつK、金座銀座設立がある。家康は
文禄四年どろ、京都の後藤庄三郎光次を駿府K呼んで「駿河小判Jをつ〈ら
せている。次いで慶長十一年、幕府は銀座を駿舟になき、慶長十七年K江戸
U鳴すまでζζK置いた。とれは、文禄年聞に伊豆の土肥修善寺、湯ク島、
縄地K銀山が発見されて、慶長十一年とろKは佑披にも劣らない盛況を示し
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たととに関連している。箆長六年K甲斐の代官と走って甲斐の金山を採掘L.
慶長八年から佐渡輯ヲと走っていた大久保長安が、慶長十二年には「伊豆か
な山jを視察している。また、 「海野文書JV'Cよれば、同じとろ駿府の安倍
郡の井il（いかわ｝金山、梅ク島村の日重量沢金鉱も隆盛であり、長安が関係
していたといわれる。とのような関係から、慶長十二年とろから長安の住居
は駿府Uてあって、鏑ま同十八年K駿府で死去している。したがって、慶長十
一年から数年情表つあいだ、験府は金銀ブームの一大中心地であったのである
（注 17 ）。
家康が金銀の蓄積に並はずれた執着を示した ζとはよ〈知られているが、
ζれらの金銀は、家康が列二んだ元和二年十一月の「久能御蔵金請取幌JV'Cよ
れば、金94万両、銀 99万60 0両、計19 3万11 5 0両が所蔵されて
いた。この金銀は、家康没後、約90万両を御三家に配分し、約 10 0万両
を久能山宝庫K収めた。そして、 ζの久百gu噴傘ま、秀忠の没民家光か寛
永九年カミら十三年同叶て全音虹戸K移してしまった。層重安四年K由比正雪
沙織府に潜んで駿府城占拠を計画したのも、指ますでK江声K回送されてい
た久能山遺金を狙っていたためであろうといわれている（注18 ）。
以上のように、駿府は単K家康κと司てなじみの要地であるばかりで念〈、
甲斐・伊豆・駿河にわたる金銀採憾と貨幣鋲誼の中心であり、かつ大火の危
険の多い大都市江戸よりも比較民度全左金銀の備蓄所と考えて、江戸と並ぶ
重要性を与えていたとみるのが妥当であろうう。
第N章 慶長・寛永時駿府の都市最観
駿府城についての最も明細念図は、静岡県立中央区高館葵文庫蔵の「駿府
城絵図jで、幕末期のものとみなされている（注 19、第3図｝。との図は
石垣桝形、建物、馬場念どかなり精細K描きとんでる久江戸時代の駒有
城の状況をよく知るととができる。
とれと別K、城戸久博士カ昭和14年8月K筆写された「駿府御坊絵図J
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があり、博士の論文 R俊府城慶長造営天守建築考jk掲載されている。とれ
も葵文庫の所蔵である沙九安政七年三月に駿府城在番天野大助政好カヰ歯き、
大助の父天野大膳政審が破損斬すのとき調査しておいた石垣の高さ、堀の幅
念どをまi入したものである（注 20 ）。 ζの書入れκよって、外濠、中濠、
内濠の各辺の石垣の高さのなよそを知る ζとができるが、南側の市街地に対
し、本丸は2～3開高〈念り、高さ 13聞の天守台であれば、市街地よb約
9間強、すなわち59尺ほど高かったと推測される。したがって、 ζれK
8 5尺の天守建物を加えると、外濠外の地盤面よ j:)1 4 4尺、約 44仰の高
さがあったζとκなろう（注20）。
すでに述〈社ように、安倍川を渡って臨帝の町に入る道は、慶長十四年κ
現在の新通κ変更されてなり、大手御門は税市役所と公会堂の北側にあ夕、
現在の駒敢雨と県庁を結局道路が大手門脇K出る机之通であ円た。四足御門
脇K出る四ツ足町通は現在の本通に当たり、 ζのあたり今街路の方位は、現
在もかつての掠下町のそれのままである。
ζれらの南西から北東へ走る道路の正篠念方位はE-62とNである。と
れに対し、富士山頂の方位はE-53.5。－Nであるカミ標高1,00 0悦以上
の裾野を包含する視野は E-41。－Nから E-68°-Nである。天守を正
面K望む親昆では富士山頂を天守宅つ右手約11. 5。の方向K望むととに念る。
新通の入口より-9i般をで1,2 0 Om余りであるから、二の丸・菌の丸の東
西の櫓を望む方向は左へ5・、右へ10。ほどぞあろう。左右の櫓のあいた
左から三分の一、右から三分の二あたりに天守閣が鋒えて見えたはずである。
したがって、町への入口あたりでは、右手の櫓の上方K富士山頂が見え、械
に近づOc対 l、富士山頂は天守の方へ急速に近ついてゆくという効果的な
景観が得られたととκ念る。
駿府城主Pよび市街の大半同課高20悦強の台地の上にあれ現新通五丁目
あたりがちょうど 20 m、験府城附近はとれより 2～3mほど高い。新通五
丁目より天守合まで 1,50 0 m、天守閣頂部の仰角は 1°48’、梅屋町・上石
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町の境からみた天守の仰角は 3。04'’とみ念される（注21 ）。ζれに対し、
富士山頂の仰角は3・42’と算定される（注22 ）。つ1fJ，新通五丁目から
は、富士は天守の二倍以上の高さK見えるが、梅屋町・上石町のあたりまで
来ると、天守が急遥K大きく袋えてきて、富士の八割ほどの高さに見えたは
ずである。 ζれはいうまでも念〈江戸城と富士の景観よりさらK迫力K富ん
だ構図といえるであろう。
しかし～ ζのような雄大な景観が保たれたのは、厳長十二年（ 1607)
十月から十二月まで、なよび援長十五年（ 1 6 I 0 ）から寛永十二年（ 1 6 
3 5 ）までのわずか 25年ほどの期間であって、寛永十二年十一月晦日K茶
屋二丁目から出た火事で御殿、天守閥、犠多聞左どすべて炎上し、残った
のは竪石門と冠木門のみであった。御殿は寛永十五年K再建されたカヘ天守
はついK再建されなかったからである（注 23 ）。
しかし、寛永十二年の焼失後、実蜘ては以前の規模をはるかに上まわる大
天守閣が企画された形跡がある。前記葵文庫蔵の「験府城絵図jは必ずしも
現代的念意味で正確な実演lj~ とはいえないお との絵区iから測定すると、天
守台は東西約45悦（京間23間人南北約57悦（京間29間Jほどの大
きさをもち、慶長時天守の 10間Xl2聞の二倍以上もあり、 ζれは江戸城
慶長時天守の 20間四方、名古屋城天守の 16間半XIS間VC＜らべてもさ
らに大きい。ほとんど信じがたい規模である治三明治校存の駿府城本丸附近
実測殴てよっても東西48 m（京間24. 3間｝、南北 50悦（京間 25.3間
) あったことが確実で．とにか〈江戸城を凌ぐ大天守閣が計画されていたと
とはほ』ま明らかである（注24 ) 0
しかし、天守台の高さは慶長時の十三間κ対し、拾聞に低められたとして
もふしぎでない。江戸城の場合も慶長時より寛永時の天守台は低められてい
る。技術的にも慶長時の天守台石垣は一般K高すぎで安定を欠〈欠陥があっ
たのかもしれない。とにかしこのようにして寛永十二年の焼失後、寛永十
五年頃に 24間×27聞の大きさで高さ 10聞の天守台がつくられたとみ念
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しでも不当ではない。もしとの巨大左天守台の上に、実際K天守調を建てた
としたら、どのくらいの高さとなったであろうか。もちろん正確な計画寸法
は知るべくもないが、江戸城天守を上まわる 17 5尺前後の天守建物を想定
しでも、それほど過大とは思え左い。そうすると、天守台を加えた天守閣高
さは 24 0尺前後、すなわち約73mの高さとなる（注25 ）。
との大天守がζの寸法で建てられたとすれば、新通五丁目からの仰角は
2 °5 4：侮屋町・上石町の境からの仰角は実に5・0ぴとなる〈注26 ）。つ
ま久新通五丁目からは富士山の八割近い高さに見え、梅屋町・上石町から
は富士よりも三割五分も高〈見えるはずで、嵐長時に倍する壮観であったと
いっても過言でない。通タから富士が見えなくなっても、天守は新通の新通
の真正面にあるのだから、旅人にはもちろん、駿府の住民にとって絵KVC描
いたような景観が昆られたにちがい念い。
第V章江戸計画との関連
駿府の都市計画bよび景観計画を見てくると、それが年代的にも造形的k
k 江戸計画と表長一体を左していたととに気づく。江戸の将軍に立すする駿
府の大御所という対応は、富士を西K見る配景と東K見る配景との対応、天
守を富士の右に見る配景と左vr;見る配景との対応、大き左町から小さく見え
る富士と小さ左町から大き〈見える富士の対応、富士を正面κ見る本町通り
と天守を正面K見る新通との対応、というように、たなよその発想と構想は共
通してい念がら、どζか重要念一点と来臨レ詳細が呉念っているという極め
て日本的な「対幅lの美学、あるいは「非対称」の美学が見られる。そして、
権威の江戸K対して財力の駿府というバランス、富士を媒介とする両都市の
連帯感の視覚的バランス、自然物と人工物の利用度のバランスにはある穏の
意志的念力さえ感じられる。 ζれは嵐長年閉ま窃革実に緊張充実していた武
家の造形精神のピークのー表現として把握することができょう。
寛永時て駿府械の巨大天守が計歯されたとすると、一見寛永十五年頃Kも
一11ー
そのスピリヴトは衰えてい念いよう陀見える。しかし、江戸城では天守台が
低められ、それK対応して蹴府城でも天守台が低められ、しかもととでは未
曽有の巨大天守を建てようとして天守台の広さを増している。そして、けっ
きょく ζの巨大天守は建てられなかったのであるから、寛永年聞はスピリ・y
トの持続というより、実は慶長期の造形精ネ物2高屋して、やや誇張を混えた
技術として定着し左がら、その内奥のスピリヴトと圧力を急速に失ってゆく
時代のよう K思われる。それゆえ、寛永十五年前後という時期は、擾長の造
形糊申の終患を示すのではあるまいか。 ζのような傾向は江戸の景観計画全
般についても看取された（注27 ）。
明暦大火後、保科正之の進言Kよ円て江戸城天守閣再建が永久に中止され
た話はよく知られているが、彼が到遥したよう左結論はそれより二十年前、
駿府城の巨大天守の建造中止のとき、すでK形成されていたと見るべきであ
ろう。そしてその背後κは～武家芸術の独創性の最後の閃光が消えてゆく姿
が見られるのである。
第百章あとがき
本研究は東京都立大学都市研究費によるもので、都市研究都市史・都市計
画史部門研究の一部をなすものである。駿府城に関する文献については、東
京工業大学の平井聖博士K嗣教示をいたかた。
また、浅間神社社家について浅間神社宮司菅貞好氏、久能山目代について
久能山東照宮宮司白井光男氏の街敬示を受けた。また幕末の駿府凶の出版元
について地図協会の安藤康生氏、国立国会図書館地図室長長谷川和泉氏K直
接間接に御教示をいただいた。上記各氏なよび関係者各位に厚〈感謝する。
（注1) 桐敷真次郎「天正・慶長・寛永期江戸市街地建設に辛子ける景観設
計j東京都立大学”都市研究報告24”、 197}.8.
-12ー
（注2) 静岡市役所「静岡市史・第一巻J昭和 6年の折込口絵・林顕三氏氏
蔵。とれは「安酌ミ未年正月口口仁岡］定小屋口写之林信友印Jと記
し、寺出ま紅屋鋪（やしき）は賞、川は水色、山士事ま緑、町家は灰
色に彩色されている。また屋敷には当主名、社寺には社寺名、下欄VG各
町伊T家の家数の記入がある。 ζの図の年代鑑定は、まず大手前の大き
い敷地K三枝伊豆守（守昌、寛永16年 11月29日没入松平下総守
（忠明、正保元年3月25日没｝、屋代越中守（忠正、寛文2一年4月
2 4日洩あるいは忠興、寛文3年正月 6日没｝、また花｜湯院門前町の
南長手、宝泰寺の東K榊原内記（照久、正保3年8月7日没）の屋敷が
あり、とれらからまず寛永十六年以前のものと考えられる。
またtiぜい敷地割の武家地Kもかなり多数保協の士が見出される。
たとえば、城の薦側κ板倉内膳（重昌、寛永15年正月 1日没入有馬
加賀守（頗次、愛安2年没入北側κ林道春（緩山、明暦3年正月 23
日没）、水野備後守（元樹、寛文5年5月16日没、年 72 ）、松平大
綱守〈忠明、国呆元年3月 25日没）、松平最前守（勝政、寛永12年
6月10臼没入西側K三好越後守（可正、寛永 11年 7月5日没入
三好丹後守（正盛、元禄12年2月5日没、年76 ）念どが見られる。
ζのうち、より大き左手沙もかりと在るのは、有馬頼次で、寛永五年U旬日
賀守となったが、同九年忠直卿事件κ関連してな取タ上げと念司ている。
また松平勝政は寛永十年に駿府城代となり、 2年後棋やで没した人であ
る。三好正樹ま寛永七年より家光K仕えた。以上から寛永五年から七年
あるいは九年までのものと範囲がせばめられる。
次K浅間神社前の社家を見ると、新宮左近、築地式部ー東流権少、大
井主馬、村岡内民小黒内蔵、先1t左京．山宮左京、長守外記の名が見
られる。浅間神社の現宮司である菅貞好氏の御教示Uてよれば、現在科牡
K収蔵されている家系図は村岡・大井の二家のみで、村岡家の寛永時の
当主は元政（寛永21年申正月 9日没Jである治三 「兵左衛門、後兵部
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ト改ムJとあり、名が一致し念lハ。内匠を名乗った最も古い人物は元由
（宝暦3年 2月5日没J、次は元義（宝暦4年 12月1日没入あるい
は元忠（寛政7年5月 17日没）で、大分年代が外れて〈る。次K大井
家の系図には主馬を名乗る人物は念〈、主水あるいは求馬を名乗る者が
多い。求馬の誤りとすれば貞宗（元禄4年5月29日没入あるいは安
置（天明3年 5月15日没）、安次（寛政4年家管相続入正芳（寛政
1 1年4月没）のいずれかと 1.'I:jJ＇ζれも寛永時より大分あとにずれる。
他の社家が判らないηで篠言できないが、との二つの系凶で見るかぎタ
村岡家の「内匠Jと大井家の「求馬Jが同時K存在する時期は、宝峰三
年（ 1752）：から寛政七年 （1795）の間である。とれからも判る
よう κ、社家の人々の名は、控室長Kよる重複が多〈、また江戸初期の系
図はやや明繕を欠いているため、決定的資料にならない。村岡・大井両
家以外の系図がすべて明らかκ念れば、有力な資料と左る可能性がある
ボ現在のと ζろでは、上記のように年代が分散し、その喰違いがあま
りK大きいので、かえって記入された名K疑問を抱かざるを待念い。と
れK対して武家地の氏名から知られる寛永初期という年何まか念り集れ
ん性があって根拠が強〈、容易に動かしがたいので、むしろ社家の名が
宝暦・明和・安永・天明・寛政の頃K書き改められたのでは左いかと思
う。
次U亡、地図中に記入された仏寺の名を検討すると、
1) 文禄記
瑞光寺（安岡二丁目） 文禄二年開基
浄国寺（本通七丁目 j 二年
倉長寺（寺町三丁目 j 三洋
2) 慶長期
浄祐寺（寺町三丁目） 慶長元年
円光院（上八幡町 j 六年
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福泉寺（上大工町j 慶長十一年
来迎院（横内町） 十四年
浄功寺（井宮町 J 十六年
3）元和期
西蔵寺（片滞T) 元和年間
4） 寛永期
連長寺（ Jl辺J 寛永二年
等の桃山期会よび江戸初期建設の古いもののみがあるので、まず寛永初
年ぐらいのものと見られる。
また下石町一丁目の長徳事玄、 「静岡市史、第四巻Jの廃寺一覧表に
「始メ無量山寿福院ト号ン庵l財日大内村ェアリ、慶長五年改宗ス〔真言
宗より浄土真宗へ］。寛永五年輔貨を没収サレ後今ノ地κ再建シ大正八
年十月廃寺トナノレJ(P503) とあるから、図の年代は聞く五年以降
と念る。
ζのように仏寺関係、から見ても寛永前期と見て差支え念いが、奇妙~
ζとにとの図には、元禄年聞の開基と伝えられている川辺の松竜院治Z記
入されている。松竜院の位置は市街地でなく、書き入れしやすい位置に
あるので、前記した浅間神社祉家の書き改めと同じ頃K書き入れされた
のでは左かろうか。
また、 ζの函には代官屋敷は記載しであるが、町奉行所は追手前Kも
横叩TVLも記入がない。者すと代官はそれぞれ寛永九年の四月なよび八
月Kはじめて正式κ置かれたのであるから、との図は寛永九年より前の
ものと考えざるを得念い。もちろん代官屋敷というものはそれ以前から
あったであろう。
以上を総括しての結論は、との図ははじめ寛永五～九年頃に作製され、
宝暦～寛政頃K一部改変が念されたのち、安政六年K林信友によって念
された模写である、というととに念る。
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（注3) 
（注4) 
「静岡市史、第二巻J昭和6年のロ絵に複写されている。
「静岡市史、第二巻J昭和6年の口絵に複写され、問書では慶応、
四年のものとされている。また、 ζの図に各種の書き入れをしたもの治、
「静岡市史Jの続編として戦後編集された「静岡市史・近代」昭和 44 
年K、書入れた文字を写真植字をして復刻されている。 ζの図は明治五
年四月に廃止された「年寂j関係。名税古があるかと思うと、明治七年八
月K決った「第四大区Jの名称が入っていたりして、まぎらわしい。 ζ
れらは明治初年の書き入れで、 日i年寄Jとある九人民明治三年十月
に府中宿が静岡宿てなり、同年卜一月K任命された九人の「添年寄」で
あろうと恩われる。
とのよう念書き入れ部分を除いて、もとの古図の記載事項κ注目する
と、久能山側l山下K目代中村主税の記入がある，とれはbそらく中島主
おめ誤りで、（久能U民照官官司白井フ甥向亡よっても久能山白代の歴
代に中村栓はない）、中島主税信輿は寛政十三洋（ l 8 0 0 J三月K着
任してなり、次の目代中島俊蔵信省の就任は文化十三年（ 1816）一
月であるから（「静岡市史・第二巻jp 1 2 t:!＞＇よび「同・第四巻 JP228
）、ほぼその頃のものと見てよいように思われる。
しかし、附近の榊原屋敷Kは榊原伊豆守とあり、榊原家は歴代越中守
が多〈、伊豆守は榊j京新三郎長良のみとみ念される。榊原長良は 11才
で甲斐守として寛暦六年（ 1756）九月榊原家に養子と念って総門番
を継いえ 「寛政重修諸家諮JUてよれば、長良は明和元年（ 1 7 6 4 ) 
閏十二月に越中守K在ってb夕、伊豆守であったのは、宝暦六年（ 1 7 
5 6 ）から明和元年の聞と目される。念会「久能山東照宮記Jtても「宝
暦六年九月就職七代目榊原伊豆守長良Jとあるので（白井氏 J、との伊
豆守時代が長づけられる。次の総門番は音吉（越宇守｝照郷で寛醜亙年
(1792）十二月家督と念っているから（「静岡市史、第二巻J PP 
11 7ー 11 8 :J>＇よび「｜甫・第四巻、 P227人中島主税と榊原長良の任
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期Kは八年のあきができて、いずれかが誤りであろうというととに走る。
次K浅間神社社家に注目すると、大井主水と村岡内匠の名がある。注
2で記したよう陀、菅貞好氏提供の系図陀よって調べると、 ζの二つの
名が同時に存在するととが確実なのは、元禄から宝暦年聞をで、つまタ
1 8世紀前半であるといえよう。村岡家の内匠は 18世紀中続〈カミ大
井家の主水は安貞（元禄13年没入宗埼（宝暦3年没入安定（没年
不祥｝以後は現われ念い。 ζの安定が没年不詳であるため、 18世紀後
半tてついては決定的念ζとかいえないのである。もし安定が宝暦3年以
後しばらくの間の当主で、榊原伊豆守と同時代ならば、との図が宝婚年
聞のものである可能性はひじように大きく念久目代は中島主税で念〈、
中島小佐衛門（寛延四年仰付JであるととK左る。
以上を勘考すると、宝暦頃と寛政頃というこつの暗tが浮ひ・上ってき
て、しかもその聞に途切れがあるとと ;O•半IJる。したがって、宝麿年聞の
後半頃（ 1 7 6 0年前後 ）f'L描かれた凶κ、寛政末年（ 1 8 0 0年頃j
k手を入れたのでは老いかと推測される。それが、知春闘梅草案が入手し
て享保頃のものと考えた原図であるわけだから、との図の肉兄は 18世
紀後半の状況を示すと考えてお邑念いであろう。
〈注5) 「静岡市史・第二巻j昭和6年の口絵に復写されている。
（注6) 「静岡市史・第二巻」昭和6年の口絵K複写されている。
また南波松対E・室賀信夫・海野一隆編「日本の古地図J創元社、昭和
4 4年の 73図K複写されている。との図Uては異念る版が多種あるよう
で、同書中の海野一隆氏の解説Kよれば、同じ内容で慶応四年刊とする
ものがあるそうである。しかし、慶応四年という動乱期K、とうした入
念念版がつ〈られたとは思われないので、初版がどのあた bまでさかの
ぼれるかを検討してみた。
まず地図協会の安藤康生氏を介しての国立国会図書館地図室長谷川和
泉氏の御教示によると、井上和維編「慶長以来書買集覧J（大正5年9
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月｝陀、版元大寿司重喜兵衛は江戸中橋東中通り下棋町κ宝集堂という店
をもち、嘉永から安政Uてかけて商売していたとあるという。岸井良衛
「江戸・町づくし梶JJ;中、下三巻Kよると、芝日南の土橋南詰の二葉
町K大和屋喜兵衛が見出されるカえ書物問屋で左〈竹皮問屋である
（「江戸買物独案内J文政五年）。また本痢ト丁目K紙陪渥がよび醤油酢問
屋として大和尾喜左衛門の名がるる（同上）。いすサ1も正維に該当し左
いが、一族であるかもしれ念い。
ぎて、次に図の内容Kついて検討すると、記載されている仏寺はほと
んど前記「寛永駿府図Jのものと重複するので、 ζれらによる判別はむ
づかしい。しか」上大工町の薫徳寺は寛永図κは念〈、延宝五年
(}677）僧更誓あるいは受醤－が建立」明治十一年七月廃寺となって
いる（「市史・第四巻・ P47 4 ＞。また横内町の道因寺は正保四年
(1647）僧慶E訟創立して大道坊と称し、明治十三年二月道因寺と改
称」同二十五年五月福島県安積者燥野村κ移転したという（向上・ P
4 45）。明治十三年K道国寺と改称したととは疑問であり、さらにいく
つかの寺の廃立を見ると、新通大工町の普養寺は寛文六年（ 1666)
kもと ζとにあった獄所を川辺村に移し、僧仏心あるいは仏信治蒋建し
て浄土宗の寺としたという（向上.p 4 7 2 ）。
次陀 ζの図K久能山東照宮が別図としてあげられているので．久能山
附近K注目すると、街道K近く、榊原越中守、目代杉江右京、徳音院訟
よび薬園の記入がある。榊j京越中守は正保から幕末まで七人余もいるの
で根拠Uてなら念いが、目代の方は杉江甲子次郎が嘉永四年（ 1851}
十一月に着任している（同上.p 22 8）。徳音院は正保三、四年（ 1 6 
4 6～4 7 ）頃建立。久能薬園は享保十年（ 1725）の創設で、元文
三年（ 1738）九月K一旦廃絶し、質改十年（ 1798）に再興され、
幕末K至っている（「市史、第二巻JPP104-106）。蔚事賢官別図内の
建物を見ると、正保三年（ 1646）建造の禰宜食所があり、明治三年
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κ取払われた社僧坊八ク寺（正保年間人明治五年K取払われた禰宜番
所（正保年間 ）:j;~よび土蔵（慶長年間？ ) ：！.~よび護摩堂（正保年間人
明治六年八月K取払われた五重塔（寛永十三年）がある。
また北安東村の駿府薬園が記載されている沙え ζれは家康時代に創設
され、宝永年聞は廃絶していたが享保十一年（ 1716)1'C再県元治
元年（ 1864）八月廃止して払下げと在っている。
以上を勘考すると、もし目代杉江右京が甲子次郎である念らば、当然
嘉永田年以降のものとなり、榊原越中守は榊！京織部あるいは樹原照求と
なる。
ζの点陀っき、久能山東照宮宮司白井光男向式、杉江姓のB代は甲子
次郎が始めであるから右京は同人と思うと述べられ、在b甲次郎は明治
元年の府中落成立・目代廃止まで在任し、次いで久能山取続支配組頭κ
任命されたといわれている。
次K闘の下端K 「札ノ辻ョリ所々へノ道法！として「江戸へ四十リ、
横浜へ三十ニリ廿九丁j とある。横浜の開港地建設がはじまったのは安
政六年三月（ 1859）で、正式K承認されたのは万延元年三月（ 1 8 
6 0 ）で、との頃まで開港地iltf.黄浜K念るか神奈川K在るか決定しなか
ったのであるから、との図は郵政六年以眠 bそらくは万延元年以降と
念る。
けっきょく、図面作製の時励ま安政六年（ 1859）から明治元年（
1 8 6 8 ）の聞と念丸まず文久・元治・慶応ζろの抄祝を示すものと
して誤らないとと K念る。
（注 7) 「静岡市史・第三巻J昭和5年の折込口絵に複写されている。静
岡県庁は明治五年正月に元町奉行所K移され、明示二十年四月から二十
二年十二月の間Kレンガ造に改築された。静岡按判所は明治十一年K追
手町K新築し、 6月15日開庁している。静岡師範学校は明治八年十月
から二十九年まで域外旧明新館跡Kあった。また城前の濠頭学樹ま明治
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八年K教勧舎・進修舎の二小学校を合併して設けたものである。また馬
場町安西寺内に記入されている作新舎、天桂寺と西蔵寺Kはさまれてい
る留成食下石町三丁目の絹明舎、人宿町二丁目の麗沢舎、新通三丁目
の静修合、新通七丁目の庸民舎はすべて明治六年創立のd母校である。
ζのうち麗沢樹立もと寺町二丁目か三丁目にるったが、明治六五から明
治十九年まで麗沢小学校として人宿町二丁目Uてあった。静修舎が本道六
丁目から新通三丁目 K移ったのも明治九年である。伝馬町κ見られる伝
街舎は、もと伝馬町元本降j、倉宅Uてあった一心舎と明治七年紺屋町小硫
神社に設けられた蓋轡舎を合併したもので、明治十一年K協議学校と改
称して伝馬町に移転している。とれは旧名をそのまま記したものであろ
う。横内町の成窪舎は一心舎の分校を改称したもので、明治十九年K廃
校となっている。次K大手前目付屋敷のと ζろに女学校がある坊主 ζれ
は明治二十年四月K師範学校に附設された女子部であろうか。もしそう
だとすれば、 ζれは二十六年四月一旦廃止され、三十二年四月復活、三
十三年四月に移転している。しかし、より可能組3があるのは静岡英和女
明交で、とれはカナダ婦人伝道社の経営で、明治二十年五月二十六日退手
町の旧物圏凍列肺亡闘佼したが、早〈も同年十一月西草i深町に新築移転
している（「市史・第四巻、pp5 5 9-561 ）。 ζの旧物産陳列所という
のは明治十二年に県庁構内κ設けられたもので、明治二十二年七月から
市役所の建物となっている（「市史・第三巻JPP.2 6 8-2 7 0・P540l。
以上二つの女学校が静岡では最も古いのであるが、上記の事情から、静
岡英和女学校であると見られ、とれが正しいとすれば、 ζの図は明治二
十年のものとみ念される。人宿町の麗沢舎と横内町の成極の記入が気に
在るが、とれは前年（明治十九年｝の廃校を見落したものと思われる。
傍証として、図の下端に「静岡、戸数七千六百五十戸、人口三万四百
六十五メJの書き入れがある。静岡の人口統計は明治二十二年からしか
ないが、二十二年は戸数 7,6 6 4、人口 37,681で、以後二十相tは
一20-
年々戸数平均12 0戸、人口平均19 0人程度ずつの増加である。さか
のぼって明治初年の記録では、明治三年に戸数4,5 6 5、人口20, 7 25、
明治五年K戸数5,67 6、人口 23, 3 7 8、明治七年κ戸数5,60 7、
人口25,2 2 8であ久はるかに少念い。明治二十年までの年平均増加
数は15 0戸、 40 3人ほどのベースと念る（「市史・第三巻JPP.147 
～14 9 ）。との点からみても、明治ト一年よタ明治二十年がはるかに妥
当であるととが知られよう。
（注8) 「静岡一ー市制80周年記念写真集j昭和44年、 P50。
ち念みに国府津・静岡間κ鉄道が院通したのは明治二十二年二月一日で
ある。また静岡・浜松陪陪開通は同年四月十六日であった〈市史・第三
巻JPP.691～692）。
（注 9) 「静岡市史・第一巻JP£85～9 7. 
（注10) 同上、PP.242～24 3.
（注11) 同ム P.292.
（注12) 向上、PP.678 ：：，~ よび 816、 「家忠日責措11.1
（注13) 同ムPP.816～820. 
（注 14) 城戸久「駿府城慶長造営天寿建築考J ~j古屋高等工業学校報告
第五号・PP.79～90. 昭和15年．
（注 15) 天守閣建築K一定の木喜l片比例があるわけでは左いが、家康関係
の建築は、城郭建築の天才中井正清の設計陀よるも倒Z多い。正滑は、
伏見城（慶長6）、二条城（慶長8）、江戸城（慶長12 ）、駿府城（
慶長13人名古屋城〈慶長17 ）の建造κ参加して辛子り、中井式城郭
建築とも名付けうるすぐれた技術を示している。徳川譜代の棟梁は木原
家であり、慶長期虹戸城つ工事はbもてむき木原吉次、家次が指導した
が、木原家は社寺建築が得意で、城つ〈りの名人はやはb中井であった。
中井の手がけた捕'Dうち、二条城江戸拭名古屋城D天守はその形姿
を具体的陀知るととができ、伏見城も洛中洛外凶Kより、そのbよその
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名体裁を推定し得る（内藤昌・大野耕嗣・高橋宏之「伏見城（ Il ）一政
家地の建築」日本建築学鋸命文報告集第18 2号、昭和 46年4月）。
また、他の慶長期天守閣の天守台の大きさと天守台の建物の高さを実演lj
図により調べてみると、
称 形式 天守台広さ ノヰ高.（：－＂守-PE弐l 泊、 建物高さ 年代
松本城天守 六重五層 5 0尺×57尺 2 6尺 8 3.4 4尺 慶長 2 
広島城天守 五重五層 8 1尺X? 37.6尺 8 8.3 7尺 慶長 4 
姫路城大天守 七重五層 約66尺X96尺 4 9尺 11 5.4 4尺 慶長 14
松江城天守 六重五層 6 5尺X79尺 2 3尺 7 4.0 5尺 慶長 16
（藤岡通夫・日名子元雄「日本城郭建築図集j日本城郭協会、昭和44年とよるj
中井型の天守閣も、時其助てより形姿が若干変っているであろうが、年代
からみて、江戸拭駿府城あたりは、天守台も天守建物も高め高めに築
いた時代であるから、天明刀重の広さ65尺X78尺に対しては、天津
稽物高さ85尺前後が想定されるのである。
ζれに対し、天守台高さの方は明瞭で、城戸博士の論文に示されてい
るとがり、 「御天守御注文JKよ司ても、 「当代言むによっても、 13 
間である。城戸博士は駿府城古図の書き入れに10間とあって合わない
と述べてなられるが、とれは後述のように天守合改造後の数値であろう
から、慶長期の天守台は高さ 13間とみてよいと思う。
（注16) 「静岡市史・筏一巻Jpp 82 4～83 0. 
（注17) 「貨幣秘録」
「静岡市史・第一巻JP旦760～763、 7 71～7 72. 
（注18) 同ム p5 0 9なよびp541. 
（注19) 鳥羽正雄・江崎俊平・井上宗和「日本城郭絵図集成j日本城郭協
会、昭和 43年の第32葉K単色複写されてhる。また「静岡市史第一
巻Jの折込口絵に「駿府城図」として色刷複製されてなり、同二巻口絵
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には写真複写が示されている。
（注20) 城戸久博士の模事てよれば、との図の追手側外濠外K 「倒石垣高
三間五尺八寸ヨリ五間迄J、中緩:9i.VC「御石垣高四間四尺ヨリ五間マデ、
御堀幅拾三周二尺ヨリ拾五間一尺五寸マデ、内濠外vcr御石垣高六間一
尺ヨリ六間五尺マデ、御堀幅拾三間四尺jの書き入れがある。同様の順
で東側Kは「御石垣高三間半ヨリ三間五尺マデ、御堀幅八間ヨリ八間四
尺マデ」、 「御石垣高四間三尺ヨリ五間五尺マデ、御堀幅拾六間半ヨリ
拾三間五尺マデJ、 「御石垣高五間五尺ヨリ六間マデ、御堀幅拾二間ヨ
リ拾四間マデJ。北側は「御石垣高三間四尺ヨリ五間半マデ、御堀幅七
間五尺ヨリ十間マデJ、 「御石垣高五間四尺ヨリ五間五尺マデ、御堀幅
拾三間ニ尺ヨリ拾四間マデJ。西側は f御石垣高五間半ヨリ七間マデ、
御堀幅九間四尺ヨリ十間マデ」、 「御石垣高六間二尺、御堀幅十間」、
「御石垣六問、御堀幅拾壱間四尺Jとある。一聞の大きさについては
「三間半jと「三間三尺」が見られるので京間であろう。
堀の水は東側水落町の外濠北東隅で川に結ぼれて辛子り、三重の堀はす
べて接続されているから、濠の水位はほぼ等しいと見てよい。以上の数
字を照合すれば、城の外濠周囲は、追手側と東側と商側はほぼ同一レベ
ル浩久北倶lは2間ほど高〈在ってお.！？ 、最も高い七間という石垣も北
側にあらわれる。南追手側の最低石垣高さは三間五尺八寸だから、 13 
聞の天守台は、追手前の地盤面より約9閥強高かったと見てよい。
（注21) 天守閣は追手前の地盤面より 44 m、追手前は新通五丁目よ ！？ 3 
悦高l/'.Iとする。簡単念正切計算により t d-__!i土豆＝ 0.0 313 3 、 an 1 50 0 
から仰角d= 1°48’と在る。梅屋町・上石町の境からは陸離850mあ
4 4+1.5 k 標高も 1.5 mほど上るとして、 tan ft＝一宮τ万一＝ 0.0 5 3 5 3 か
ら1.il角β＝3。04＇’と念る。
（注zuZ蓄士山の仰角の計算ては地表面の湾出を考慮K入れた。地球の半
径を6,3 7 0 Kmとすれば、富士山までの距離54. 4Km vc対する中心角は
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2 9’ 4~ 静岡Uてないて海面K切する水平面が切り港す富士山裾野の高
29’4”一さは54. 4 KmX ta n一一三一一一 233m。 つまり海抜3,7 7 6 mの富
士山の下端233mは水平線下Kかくれることに念る。したがって標高
2 0悦の台地から見え富士の仰角rは、 tan r=3776ー（ 2 3 3十20)
54400 
= 0. 0 6 4 7 6から r=3°42’と念る。
（注 231 「静岡市史・第二巻Jp 5 9 7. 
（注 24) 前記城戸久博士の論文陀よれば、安政六年の「駿府御城絵風jの
書入れに「御天守え東西江弐拾七間余、南北江六拾四間余高さ拾間
Jとあるという。博士はこれを石垣下方の寸法ではないかとされている
が、筆者はむしろ「東西弐拾四間余、南北弐拾七間余jと書入れたつも
りでは念か司たかと考える。 「隣府城本丸附近実測区UK描bかれた本丸
と西の丸は、葵文庫の図と相違している点沙いくつかあり、幕末の動乱
期K駒存城K若干の土木工事が行なわれたのでは左いかと思われる。た
とえば天守台寸法が4 8 悦 ~50mというメートル単位の完数に在るの
も奇異な感じがするからである。けっきょ〈、幕末会主び明治初期の状
況から見て、京聞で 24間x2 7間程度勺大きさがあったとみてよいと
回A
＇＂凶ノ。
（注 25) 算定の根拠t丈江戸城天守台の 35mX39悦の広さに対して天
守建物14 8尺である。駿府城寛永時天主台の47悦X53悦は縦横比も
ほぼ等しいから、 3割強大きい20 0尺を想定しでも bかしくない。し
かし技術的Kはただ比例的K高くするよタは、高さをやや抑える可能性
が大きいし、名古屋城に見られるように天守台上端の大きさと天守建物
の高さを等しくとる可能性もある。そうすると 17 0尺から 18 0尺ぐ
らいが最も妥当な高さと考えられる。
（注 26) 注 21 と同様の計算による。天守閣は追手前の地盤面より 73悦
7 3 + 3 追手前は新通五丁目より 3m高いとする。 tan a＝τ：ττ0= o. oso6 6 
から仰角a=2。54’と在る。梅屋町・上石町の境からの仰角は、
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/iー 73+1.5一ーすτ万一＝ 0.08764と念k /i = 5・00’と念る。
（注27) 江戸の場合、初期から腫長年聞にかけては、その都市計画K明確
~景観計画カ認められ、主要街路は富士山、筑波山、山の手台地の諸丘
陵をアイストヴプとする配最を基本としている。しかし、市街地の調密
化と拡大につれて付加されてゆく新街路については、もはや景観を考慮、
するゆとりも念〈、必要もなく、目的もない。それと同時に、景観計画
に関する意識も興味も関心も急速に失われ、局部的な名所化だけに転換
してゆくのが認められる。
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第 2 部
銀座煉瓦街の研究
一道路改正事業に於ける計画と実際ー
中井 啓之
第 I章 研究目的と方法
第 E章 煉瓦街建設以前の道路形態
第 E章 道路改正の計画と実際
第 I章 研究目的と方法
明治5年2月26日、芳四倉御門内、旧会海屋致時の兵部省添屋敷より
出火した大火災陀よって、鍋盛一概木挽田Tよ築地など、なよそ28万8千
坪と云われる地域が1焼失した。そして、との2月26日の大火を契機として、
東京の不燃都市構想が急激K昂まり、その先駆として、銀座一帯の煉瓦造建
築化が知見したのである。当初は東京全域を不燃都市化す左わち煉瓦選第
化する目論見であった。しかし、現実κは第一期工事として建設された銀座
一帯の煉瓦家屋が一般右民κは評相iが非常K慈し特K轟通りの家屋に空屋
が続出という状態であった。 ζの為、一時的K大蔵省が立替し、居住者が入
居の頭金念らびκその後の年賦κよって返去骨ずる予定であった建設資金D
回収ががぽっか念〈左ってしまった事左ど陀よb、第二期に予定されていた
木投町以東の工事さえも中止されるに至上結局全都不燃化政策という壮大
な構想広明也大正．昭和Kかけて欧風文化の象徴となった銀座煉瓦街と
いう特異念地域を生み出すととで終ってしまった。
とのような背景をもっ銀座煉瓦御亡は、当初の計画と施工された建設事業
との蹄亡微妙左差異が見受けられる。 19えば、煉瓦街主任建築家ウ才一トル
スによる煉瓦建築の説明書によると、対盈.！JVC建ち並ぶ1等家屋は連屋3階
建となっているのに反して、実働ては連屋2階建が建設されている。とのよ
うK現実と異念るJ点が見幽されるととから、計画案中の記載κは信用しがた
い性格があるのである。
今回とb上げた課題である、煉瓦街建設に併う道路の改正は、不規則的K
構成された江戸時代の道路形態を近代都市にふさわしい規則自悌態に改める
意味で、洋風街区撞設(IC於いて重要な位貨を占める事業である。
明治5年3月13日及びI4日K最寄りの正副戸長κ通達された布令には
焼失跡道路攻正之図（図 1）が添付されてなり、 ζの図Kは 15問、 10問、
8品fl, 3聞の道路で構成された街区の姿が明蜘亡描かれている。しかし、 ζ
の地図たけでは実際K旧来G道路がどのようKして拡I風変更され、またど
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の部分が実現いどの音阪去が中止されたのかを知るととは出来ない。
そとで今回は、銀座煉瓦街の基本的骨格と念る道路改正計画の実際を、具
体的には建設前後の道路形態の変化を捉えるととで調べてみた。しかし明治
5年の煉瓦街建設時期直前で、科学的精密度を有し、道路街区を細部κ
渡るまで考察するととのできる柚闘は念かっ，t。そとで、いささか遠まわb在方
法だった札発行年は煉瓦街建設時代だカ九種々の根脚亡よって、その表現
するものは、建設以前の街区であるととを立証し、その後明治中期、後期の
完全K煉瓦街建設の終了した（明治10年J時代の地図と比較検討するとと
によって考案を進めたのである。
第E章 煉瓦街建設以前の道路形態
明治5年2月26日の大火を切掛けとして開始された洋風市街地建設以前
の銀座一帯は、他の地域と同様陀江戸の面影をそのまま残した町並K過ぎ念
かった。道路は狭〈、不統員lほ形をとり、建ち並ぶ家々も一部の窃家を除け
ば貧弱念ものだったようだ。との時代の銀座の姿を良〈伝えるものとして、
「銀座煉瓦街の建設ーー都市紀要J所載の町崎左文氏による追憶文が貴重念
ものである。以下Kその一部を紹介してみよう。
「吾人はままに麹町区を出て京橋と新橋聞の四聞を語らんと欲す。……中略
…・市して五十年前の当時は如何、京橋は1隔員稀や三間K過ぎざる木橋Kし
て左右十箇の柱に銅製の擬宝珠を古館'L~＇之を渡れば銀座一丁目K して本通
りの幅員は六聞に過ぎざり君。莫の家屋は橋手前~る南伝馬町K比すれば頗
る見劣り、現在の日本火災保険会社の在る所は松田てふ縄綬簾式の料理屋左
りき。此の松田より南五六聞にして機殻の屋根を為したるは山東京伝の宅跡
にして読書丸と言ふ薬を縦ぎし処とす。二丁目は人相見本国堂及びー負担す
れば無くならんとする古本屋、屋台店の天妖羅屋、凧屋（歌il医際の家）八
百屋、荒物屋と言ふ店附在れば銀座街頭の状態は推知するに足るべく、只だ
当時出色の店舗なりしは思比寿屋といえる呉服屋Kして、現在の東京日々新
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聞の建物は改造後の同店なるととを知らは其の規模は白木大丸と覇を争ひ
し一大商店なりしゃ言を侠たず、屋張町を経て新橋陀進むに従ひ一歩は一歩
より場末の景状と念b、新橋々畔Vては草展草鮭を店頭K吊せし立場の茶店
然たる随屋さへありき。而も新橋は府の内外の境U亡して其の橋は績か二聞の
粗造木橋左りしなタ。蓋しその菌方κ土橋のありしを想はば如何に場末の風
光なり I_,かを知るK難からず。而して当時よタ連綿たる商家は対車りに於て
針屋の美婦室、丸八の松沢糸屋の布袋屋、足袋屋の中Il、恐らくは之等K
過ぎざるべし。元通り後顧にして既κ斯くの如〈蓬家晒屋相違念れり。況や
其の左右の袋町に至りでは殆どヰ研究以下の決tl叢＇.VCして、山下御門内の諸候及
び築地の諸1併下屋敷文は旗本等を相手とせしは小商人労働者等の住居左タ
き。…・・中略…・・・八宮町は最も狭峰t.lる随卸として殊に土橋K接する所は彼
の自身番の突出するあbて、僅かに一間半の往還!1:bしを思はば其の前後に
住居する商工者句地位の如何陀低級な bしかを知るべく、....・M ・－（簡略）」
上記の時代の銀座一帯の街路形態を探ろうとすると、まず参考と念るのは
明治4年版東京大絵図（図 2）である。 ζの地図が刊行されたの広明治5
年大火の前年で、道路改正以前の街路を記しているのは確実である。しかし
残念念ととK、 ζの地図はまず縮尺が大きすぎる。との為に地臥kの言由旬Z
簡略化されすきて、単に街区と町名を示すK停まっている。そして、銀座煉
瓦街建設以後の時代に刊行された例えば明治 28年版東京郵便電信局地図
（図3）などの、画地（番地区画）、地番（番地番号入路地まで記入され
た地函と比轍す照して、検討の資料とするには不満足なものである。更Kζ
の明治4年版東京大絵図は縮尺かったきいとともあって、道路の方向、幅、街
区の規模の表記K信章財Z櫨け念いのである。
ζのよう陀道路改i8'C関する基本資料としては縮尺、正確度にないて、明
治4年版東京大絵図は不適当であるが、とれ以外K刊行年度が明治5年以前
の比鞠句近い年度という点で、銀座煉瓦街建設（明治5年より明治10年迄
）以前の街区を伝える通当念地図は見当ら念いのである。
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しかし、ととで考慮すべきことは、地図の刊行年度と、実際に調査実演lj
した時期とは一致しないととである。通常、地凶作成の際Kは、対象が例え
ば、東京全域というよう念地域に渡る場合、その調査、実演lj期聞は数年に及
Aもそして、 ζれ以外の方法としては、以前K作成された地週を下蓄に修
整凶という形で製作する場合もある。とKかしいずれKせよ、地図の調査
実演lj時期は、刊行年度の相当以前陀行なわれるととは確かである。
ζのよう左見方K立って、明治 7年刊行の銅版東京大小区分絵図の内の銀
座一帯が含まれる 第一大区八九十小区凶（図 4）をとり上げてみた。 ζの
地図が道路改正以前を示すζとKつV＞ては、可能性の範酒κ停まっているに
過ぎない。しかしとの地図上K記載されている地番、町名がその壁を打ち破
る鍵となっているのである。国5～11は図 4の部分を拡大したものだけ、
凶K記載されて凶る地番、町名を手掛!Jvc、まず各町の町界を確認し、その
町界を明治28 年端~（図 3 ）中の町界と比較し、更κ他の地図を参考とす
るととに工って、明治 7年図（幽 4）の調査、実測時期を儲量オナてみたの
である。
明治7年版東京大小区介絵図の内第一大区八九十小区図（図4）には町名
と地番は、図5～11の拡大図をみると判る如〈言t識されているカミ町界は
記されていない。町名の記されている位置は道路部介で道路の両倶止 または
片側が当該町区と左る ζとを示している。地番は当然1番から何番かまで連
続した数字カ続いていると考えられる。
ζの事から、銀座地域の各町の町域tてついて考察してみよう。
京橋水谷町・金六町 一図5
銀座地域東南部。町名は河岸地と街区間K記されている。との地域は 3街
区で構成されぢハる。両側に金六町と記されている街区は全域金六町であ
ろう。その地樹立7～20で、 1～6番の図面カ吹けている。隣接街区は
2方K各身、京橋水谷町L釘て町と記され、地番は前考の側が1～6、後
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者の側が1～8である。とれから、との街区では、金六町はその名が記さ
れている側の 1～6番の区画、京橋水谷町は残bの区画となる。
銀座一丁目 ー図8
大通りに町名が記されてb夕、町捕ま両側の1～13の番地部介。隣接街
区には、 1 4以上の連続した地番をもっ画地は念い。
南紺屋町 一図7
河岸部分と、街区間に町名が記されている。該当する 2街区で地番が1～
2 3の間連続し、隣接衝は地番がつ念がら念いので、南紺屋町は当該2街
区。
銀座2丁目 ー図8
町名記載された大通b両側の街区、地番1～11。隣接街区K連続する地
番は左い。
銀座3丁目 ー図8
町名は大通りと、抵通りの 2ク所κ記されている。河岸地伊rte他の町名が
記されて会らず、 21以上の連続した地番が隣接街区K見られなレゆで、
1～2 0の画地を持つ 3街区がとの町墳である。但し、地番の老い部分は
不明である。
銀座4丁目 ー幽 8
大通りに町名が記され、両側街区は8番地を除き、 1～16番まで連続し
ている。 8番地は河岸寄り街区の不明部分と思われる。隣接街区に更に連
続する地番はない。とれから当該町域は大通り両側街区及び、飛び地の8
番地。
3ー7-
三十三間堀一丁目 ー図8
河岸通りに町名が記されている。町域は河岸沿の町名の脇の街区のうち 1
～9の地番の区画であるととは明らか。
西紺屋町 一図8
西倶l阿岸通りそコ3ケ所に町名記されている。当該町域は河沿 3街区のうち、
河岸側の1～25の連続した地番。部分。地番は北東部から南西部の河岸
沿K連続してなり、 ζの細畏い区域が商紺屋町であるととは明らか。
新肴町 一図8
町名記載の裏通りの両側は 1～20と地番が連続し、！更にその上の連続す
る地番の区画は、隣接街区には存在し念い。これから町名記載部分の両側
1～ 2 0の地番地域が新肴町。
弥左エ門町 一図8
町名が記された部分の両側街区のうち、 1～1 9の地番部分。 13番地が
河岸側と在る久両紺屋町Uては該当せず、との番地が念いと、地番が連続
し念いので、結局弥左エ門町に属していると結論される。
弓町一副 8
町名は4ケ所に記され、その両側もしくは片側が該当すると考えられる。
また周辺の銀鷹1・2・3町目、南紺屋町L西紺屋町L新肴也丁念ど決定し
た部介を除机すると、結局地番1～32の地区が弓町となる。
鎗屋町 一図8
図8のうそ入 1～I 2の地番部分の町名が記されてい念V>；九 ζの地域は
明治 28年、たよび明治4年の地図（図3、図2) Uてより、鎗屋町である
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ζとが判明する。
元数寄屋町一丁目 ー図 9
数寄屋橋寄りの河岸通りに町名が記されている。明治4年の地図（図2) 
陀よると、元数寄屋町一丁目は1街区で構成されている。 ζれから当該町
は地番1～ 5の部分。
元数寄屋町二丁目 ー図9
町名回数寄屋碕寄りら街区内部に記されている。その街区の一方の街路K
ば、元数寄屋町三丁目のま蹴があるが、その両側の街区の道路沿部分。地
番が共に 1から始まる番号であるととから、三丁目が当該区に領域を占め
るととはあり得ない。 ζの為二丁目は1～10番の画地をもっ、との街区
全体kて渡司ている。
元数寄屋町三丁目 ー図9
町名の記された街路の西北側は二丁目が占めている。東南側街区は、 5番
の画地を2つもつ。との街区の反対側Uては同町四丁目の記械があり、 6、
7番地カミどちらの丁陀属ナク〉か不明だヵ、明治4年の東京大絵画（図 2)
Vてよると、三丁目がー街区全体となっている ζとから、東筒側の 5番地
を除いた部分を三丁目の地域と考える。
元数寄屋町四丁目 ー図9
同町三丁目で考えた如〈、両側街区通じて1～5の地番部分
尾掻町新地 ー図9
両側1～8番地。明治28年地図（図3）でも明白。
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尾部丁一丁目 ー図9
両側1～4番地。明治28年地図（図3）でも明白。
山下町 一図 9
町名が記された街路の両側部分が該当する。両側の区域は各々地番が連続
して：！＞＇ ~ ~その番号K相応する地番をもっ地域が隣接街区κないととから、
1～I 8番の画地部分が該当する。
三十問機二丁目 ー図9
との地域が一丁目と三丁目の間κあり、河岸沿に位置を占めるととと、地
番の連続性を考えると、 1～I 0番地部分が該当するととκなる。
地幻町 一函9
道路の両側 1～I4番地。西北側の 1～7番地は、町名がーク所しか記載
されていないととから明白。反対側の8～I4番地は、他の地番とつなが
らないととから推定された。
南鍋町一丁目 ー図9
三方を各々、滝山町、山下町、元数寄漫町κ固まれている。地番の連続性
を考慮すると、 1～9番地の区域と左る。
川越町 一図 IO
河岸涌りに商した地域。山下町を除外すると、 1～15の地番の区域が該
当する。明治28年地図（図3) liCよっても確認される。
南柄木町 一図9
両側街区の道路K面した部分。 1～7番地。
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加賀町 一図10
道路両側1～18番地。周辺街区民各々地番が町毎陀整然と連続してい
るので、加賀町沢町名陀記載された街路K商した部分である ζとは確か
である。
八官町 一図10 
1～2 4の地番の区民町名の記された街路の両側］<V:地番は1～6及び9
～1 7である。河岸側街区の河沿部分は 18～23窃也番をもっ沙えとの
地域も、他に該当する町が念いので八官町K含まれる。そして、 ζれらの
街区の東西側の街区の 8、 9、24の地番κは、周囲K連続する地番が念
いととから、その部分は八宮町に属すると考えられる。
丸屋町一図10 
道路の両制止 1～5の地番の地域であるととは明白。
総十郎町 一図 10
道路両側の1～21の地番部分。隣接地域で更に可能性があるのは、東南
側の22番地だが、とれは21、 22と連続して並んかるととと、竹JII 
町陀属しているととが、明治28年の地図でも分り、との大，｜、区分絵図で
も、妥当と考えられるととから、総十郎町には属さ念いととが明白である。
竹川町 一図11
道路に面した1～20の地番の部分。並びK回ヒ部の21、22番地。と
のととは明治28年の地図でも篠かめられる。竹川町は町界が変ってい
ないのである。
尾張町二丁目 ー図11
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道路両側1～25の地番の部分。
三十問堀三丁目 ー図11
河岸沿の2街区。 1～ 12の地番の部分。地番の連続性からみて、 ζの領
域決宕は確実である。
南鍋町二丁目 ー凶11 
南鍋町一丁目、元数容屋町四丁目、尾没町一丁目、同二丁目、竹Il眠総
十郎眠滝山町K閉まれた部分。地番1～15 0 
南金六町 一副11
道路両側、河岸沿の地域の地番は各k、 1～4、5～10、 1 1～1 30 
との地域は他K関連性ある町が存在しないので催突に該当する。更κ西北
部の14番の画地は、南金六町とのみ｜菊係づけられる。とれから、全備ま
1～1 4番地となる。
出雲町 一図 11
南金六町、日吉町、総十郎町、竹川町K閉まれた地域。地番I～16。
以上の如〈判定された町の境界を、図4上K点線で記載してみた。とと陀
描かれた町境を考察すると以上のζとが判明した。
① 
① 尾張町新地と尾張町一丁目の聞を通り、大頑りに直交する道路は、明
治7年東京大小区分絵図上（図 4）では、西北方向K向って、元数寄屋
町三丁目と、南鍋町一丁目の聞の交文点で、左方に折れ曲っている。 ζ
の折れ曲った部少は、明治 28年電信郵便局図（図3）では消失してい
る。
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但し、 ζの曲った郵貯の道路民山下町と元数寄屋町一丁目及び南鍋町
一丁目と元数寄屋町二丁目の町界で、明治28年図では前記の安叉点部分
から折れ曲った町境沙E記されている。きたとの部分について、明治4年東
京大絵図（図2 ）を参照すると、やはり道路方法中で曲っていることが確
認される。
す左わち、道路改正事調とよって折れ曲った部分の道路が廃された事が
示されている。
＠ 明治7年図（図4）では尾張長一丁目と二丁目の間を通夕、大通りに直
交する道路は、①の場合と同様K南鍋町一丁目の交叉点で山下御門方向κ
折れ曲っている。しかし明治28年図（函3）では道路は直通している。
そして曲った道路はやはb改廃され、その道路K平行する、山下町と山城
町L薦制木町、また南鍋町一丁目と滝山町の町境が、明治28年函でも折
れ曲った形で記されている。
③ 南紺屋町商北街区、酉・＊部主町と弓町を含む街区、銀座一丁目東南側街区
等々、明治7年図では、明治4年図と同僚友街区形態をとっているが、明
治28年函では、改正計画による三間小路が作られている。
以上のような諸点から、 ζの明治7年版東京大小区分絵図の内第一大区八
九十小区図（凶4〕が、銀峰；煉瓦街建設時に於ける道路と街区の形態を示す
ものと結論される。当時の道路(Ii改正後陀比べると、弓親則で、また街区規模
も改正後と比較すると大きかった。街区内部は、改正後街区の細分化によ b
生じた袋通りの整然とした煉瓦3等家屋を考えると、非常K雑然とした秩序
の乏しい姿だった（（違い念い。
第 E章 道路改正の計画と実際
(al 銀座一帯（銀座一丁目から南金六町に渡る部分）
道路改正計画民新道建設、既存道路拡幅、道路廃iゆ形で進められて
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いる。
I. 新道建設K関して
との場合、大通りと重要通りでは基本的K考え方が呉念っているようで
ある。焼失跡遁路改正計画図（図 1）では詩鞘は間ますべて直交するか平
行している。しかし実際にとのように実行されたのは大通りに属する部
分のみである。
最握長一丁目と二丁目の間でお通bV亡直安ずる通りは、明治28年電
信郵便局図（図3）を見ると、非常に機械的に新道が貫通されていると
とが分る。
島局りの建設に関しては、改正図（図 1 ）の整然とした道路計画にと
だわっていない。明治 7年図と 28年闘によって、建設された動量tbを
調べてみると、街区内に町の境界線が走っている場合、それが大通タに
平行．直交してい左くとも、その境界線κ沿って長通bは建設されてい
る。（悦八官町、加賀町と山城町の境見弓町と西紺屋町の境界左ど｝
また、銀座大通り東南側街区の場合L尾張町二丁目、竹川町、出雲町一
南金六町の部分は境界に従って建設されてなり、銀座三丁目、四丁目、
尾張町新地、一丁目は既存街路を残している。そして銀座「二丁目の
部分では、裏通りは前記道路の道なりに建設されている。
2. 既存道路拡幅に関して
改正道路の幅は、大通り 15品工検通91 0問、 8向島扇タ 3間で
あった。前述の野崎左文氏の追憶文に記されていた如〈、大通91 5聞
は拡幅されているととは篠かである。繍通り 8問、 10聞の改正も、当
時の大通b幅を考えると拡幅が確期見される。裏通りについても、当時
の江戸の市街を考えると大部分拡幅されていよう。
3. 道路廃止に関して
尾張長新紘一丁目、二丁目の聞のガ通りに直交する道路の内で、山
下御門方向に折れ曲る部分は廃止されている。 ζの部分の廃止と、新道
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建設は秩序ある学風市街地躍設に対する事業遂行者の強い意志を感じさ
せる。
(bl 木柵丁以東Q?;-B分に関して
ζの部分は煉瓦筏謹設の2期工事予定地であったにかかわらず、前述D
事情によって建設中止K至った。
明治8年の布告によると、道路改正の状況が理解できるので、以下紹介
しよう。
木挽町以東道敷改正ノ儀是迄着手相成候外図面紅色ノク所ノミ致＝改
正、其余之道路ノ儀ハ差止候旨内務省ヨリ指令相成候間・ H ・H・－・（後略J
明治7年図（図4』によると、街区は整然と形成されている治主明治
28年図（図 3）では大通りを除き、他句道路は無計画的左雑然としたも
のと念っている。また明治7年図VL描治通れた、平行した荷路（銀座布通b
VL平行｝が明治28年図では消失している。実際に建設された大通夕方丈
無計画念ものに勝手に変貌するとは考えられ ~IA。ととで明治4年図（図
2 ）をみるととの一帯は大名屋敷町で、細分化されてい念かったζとカ削
る。乙の事から、明治7年図に描かれた木挽町以東の部分は政府の計画を
下書として作成されたのでは念いだろうか。作者は恐ら〈、出版された時
点で憎十菌加鄭見していると予測していたのだろう。
図3と図4を比較考察すると、銀座お弱りに直交する方向の通bがかろ
うじて建設され、それ以外の街路は放置されてしまったよう K恩材lる。
参考資料
都市紀委・銀座煉瓦街の建設・京橋区史
明治初期の洋風建築・明治4年東京大絵図
明治7年東京大小区分組理
明治28年電信郵便局地図
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